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研究ノート
ヴェ・イ・レーニンの統計方法論（1）
－特に，統計的グループ分けと平均について一
岩 井 浩
まえがき‘ ：
I レーニンと統計方法論
Ⅱ統計的グループ分けの諸問題（以上本号）
Ⅲ平均の諸問題
あとがき
まえがき
最近， ソヴィエト統計学界では， 『資本論』発刊100年記念，レーニン生誕100年記念と
して，カール・マルクスならびにヴエ・イ・レーニンの著作における統計の理論的，方法
論的諸問題の研究が盛んに行われ，それに関する数多くの著作，論文が公表されている。
(文献は本稿未参照）
本稿では， レーニンの統計方法論の研究を紹介し，今後の検討のための基礎資料とした
い。周知のように， レーニンは，彼の抱大な著作において，諸々の政治・経済問題の理論
的解明，その諸理論の実証（｢証明｣）のため，巨大な統計資料を批判的に加工し，利用し
ている。レーニンの統計資料の吟味，批判，その批判的利用の諸方法は，弁証法的観点に
よっ貫らぬかれており，われわれは， レーニンの統計にかんする遺訓から統計方法論の数
多くの論点を学ぶことができる。
本稿においては，最近のレーニンの統計理論研究の紹介，検討の一環として， レーニン
の統計理論の諸問題を最も体系的に考察しているオブシェンコとビタリナの共著『ヴェ・
イ・レーニンの著作における統計学の諸問題』')(1967年）を中心に，いくつかの諸研究を
1)B､E･OBcHeHKo,E.r.BIITanIIHa・BonpocucTaTHcTHzIecKoiiHayKHBTpymax
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参照しつつ，レーニンの統計方法論，特に，統計的グループ分けと平均の諸問題について
紹介し，統計利用についてのレーニンの遺訓を明らかにすることにより，経済研究におけ
る統計利用の若干の諸原則を明確にしたい。レーニンの統計にかんする遺訓は，危大なも
のであり，ここで紹介する諸論点は，その一部をなすにすぎない。本稿は，今後のレーニ
ンの統計理論研究のための基礎研究をなすものである。
叙述の順序は オプシェンコ＝ビタリナの研究に従って，レーニンの統計方法論の一般
的特徴について紹介し，次いで，統計利用の基本的方法である統計的グループ分けと平均
の諸問題についてのレーニンの諸見解を紹介する。その際，紙幅の制限上，その特徴的な
見解と引用にとどめざるを得ない。
1 レーニンと統計方法論
オプシェンコ＝ビタリナは， レーニンの巨大な著作を綿密に研究し，統計方法論の一般
的諸問題にかんするヴェ・イ・レーニンの主要な諸見解を明らかにしている2)。それは，
レーニンの著作全体からの豊富な引用によって根拠づけられているが，ここでは，その特
徴的見解の紹介にとどめざるを得ない。
1 社会経済の認識手段としての統計およびその
実践的意義
1)ヴェ・イ・レーニンは，社会経済統計が社会認識の真に威力のある手段の一つであ
ることを教えた。レーニンは，論文「現代農業の資本主義的構造」の冒頭において 次の
B. 1. JleHHHa. MocKna. 1967. 本書は． 全体として， 5章からなっており，第1
章，統計方法論の諸問題．第2章，統計的観察（統計調査）の諸問題．第3章，統
計演料のグループ分けと加工の諸問題，第4章，平均値理論の諸問題，第5章，綜
計資料の評価，比較，対照の諸問題． が扱われている。 ここでは， 第1章， 第3
章，第4章を紹介し，残りの部分は別の機会に紹介することにする。なお，各章の
担当者が明記されていないので，全体（各章とも）を，オプシェンコ＝ビタリナの
著作として取扱う。また，本書の末尾に， レーニンの著作における統計の諸問題に
ついての，これまでの研究文献目録 (orry6JJHKOBaHHblepa6oTbI no norrpocaM 
CT8THCT皿 HB TPY邸 XH仄oKyMeHTaXB. 1. JleHHHa)が収録されている。
2) B. E. OncHeHKo, E. r. BHTaJJHHa, Bonpocbl craTHCT四 ecKoiiHayKH B TPY邸 x
B. 1. JleHHHa. fJJaBa 1. 06II¥He Borrpocbl CTaTHCT四 ecKoiiMeTO仄OJJOrHH.crp. 
9~50. 
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ように主張している； 「現代国家の経済構造とその発展についての幾多の問題，しかもも
っとも根本的な諸問題は，以前には一般的な考察やおうよその資料にもとづいて解決され
たが，こんにちでは，統計専門家がある一定の計画にしたがって，ある国の領城全体につ
いてあつめて整理した，たくさんの資料を考慮せずには，それらの問題をいくらかでもま
じめに研究することができない。」3)(19 ; 323) (16 ; 〔391);444) 
統計は，「社会の推移の発展過程の研究において依拠しなければならない基礎的事実」4),
をわれわれに与える。レーニンは， 「1905年の革命についての講演」の中で語っている；
「無味乾燥な統計数字が講演にはどんなに不適当で，聴衆をどんなに僻易させるものであ
るかを，私はよく知っている。しかし，私は，諸君が運動全体のほんとの客観的基礎を評
価できるようにするため， 2, 3の大まかな数字をつたえないわけにはいかない」5)。(30・
; 311-312) (231 ; 〔231); 262) 
それ故， レーニンは，経済分析において，研究過程を「統計的に表現する」，「統計的に
評価する」ことの必要性と重要性を再三強調している。例えば， レーニンは，論文「農業
問題と「マルクス批判者』」において，小生産における家畜飼育の条件が大経営における
3) TaM況e.CTp. 9. なお，本書では， レーニンの著作からの引用は，すべて， ロシア
語版レーニン全集，第5版 (B.l1.JleHHH, I1oJIH. co6p. CO'I., H3仄.5.)にもとづ
いている。邦訳の『レーニン全集』（大月書店）は，第4版にもとづいているので，＇
引用の訳文は， 4版と 5版を比較，対照しながら， 4版の邦訳に従った。引用文末
のカッコは， 前の部分 (19; 323) は， 第5版の原書の巻数とページ数， すなわ
ち，第19巻の323ページを示めし，後の部分 (16;〔391);444)は， 第4版の邦訳
の巻数とページ数，すなわち第16巻， 444ページを示めす。ただし， 第4版のレー
ニン全集の原書のページ数も〔 〕の中に表示してある。したがって，後のカッコ
の部分 (16;〔391); 444)は，邦訳『レーニン全集』（大月書店），第16巻， 〔原書
391ペー ジ〕， 444ページをあらわしている。また， カッコが一つの場合， 〔 〕の
原書ページが付されているのは，すべて邦訳『レーニン全集」からの引用である。
以下，すべて，同様の表現形式を使う。
4) TaM }Ke, cTp. 10. カール・マルクスも， イギリスの議会報告書の意義を評価し，
論文「人口，犯罪，貧困」において，次のように述べている；「政府印刷物のぎっ
｀ しりつまった欄に配列されたその数字は，いかにも無味乾燥に見えるかもしれない
が，美辞腿句をつらねた場あたり文句や政治上のゴシップで満たされた数巻の書物
よりも，実際には，国民の発展の歴史にたいしてより価値のある寄与をふくんでい
るのである。」ー (K. MapKc H中.3HreJibC-, Co'I., H3.l-2, T. 13, CTp. 513-「マル
クス・エンゲルス全集』，大月書店，第13巻， 491ペー ジ。）
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飼育条件よりも悪いという事実に反対するベルンシュタイン主義者たちに反駁し，この問
題の解明のために統計資料を必要とするのは， 「いろいろな規模の経営における家畜の数
についてではなく，その品質についての統計的な研究である」S) (5 ; 234) (13 ; 〔164〕；
177)と述べている。
2)統計資料の意義について，オプシェンコ＝ビタリナは，統計資料を単に「経験的」
(≪SMIIHP卵 eCKHMH≫)と呼ぶのは妥当でないとする；「大量の統計資料ーこれは単なる「
経験」 (≪SMIIHp皿≫)ではない」7)。レーニンは，確かに歴史資料と統計を「経験的」と呼
んでいるが， しかし，それは，単なる経験論的意味においてではない。レーニンは，例え
ば，論文「またしても社会主の粉砕」において，価値と価格の問題について，ストルーヴ
ェを批判し，「この厳格な学者が身を屈して， マルクスの価値理論を反駁するなどという
ことは，とてものぞめないことであるにしても，どうして，物価史と物価統計とからとっ
た『経験的』資料の助けを借りて，せめて，この理論のいくつかの基本問題を分析しない
のであろうか？……」S)(25 ; 51) (20 ; 〔18釘； 213)と述べている。
オプシェンコ＝ビタリナによると，大量の統計資料の特殊性は， 「研究過程の状況から
うける副次的要因の影響をとり除き，それが純粋な『分析的」姿態で現象する」ことにあ
るとされる。そして科学的な統計的特性値は，「歴史的な， 具体的な社会現象の質，本質
を表現する」ものであり，「理論的に定められた経済的カテゴリーは， その具体的な数的
表現を得る。これらの特性値は，現象の事実的状態と発展とを，より明確に，はっきりと
描写するのを可能にする」9)のである。
統計は「経験」の背後にある現象の質的規定性をもっている。統計は，経済的諸カテゴ
リー（質的規定性）の量的表現なのである。
3) レーニンは，統計資料を，研究する時期の，種々の国々，あるいは一連の国々の社
会経済的現実の認識のために，また，社会の発展を認識するために，‘理論的な社会・経済
分析のために，利用した。レーニンは，また，マルクス主義理論の多数の命題の実証のた
め，種々の理論的結論の解明のため，その確証と証明のため，革命醐争の戦略．戦術の研
究と証明のため，社会主義社会の建設の諸問題の解明のために統計に依拠している。ま
5) TaM況e,CTp. 10. 
6) TaM me, crp. 11. 
7) TaM me, crp. 1. 
8) TaM況e,crp. 12. 
9) TaM況e,crp. 12. 
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た， レーニンは，マルクス主義と相反する誤った理論的結論の反駁のため，社会主義の敵
の暴露のために，科学的に加工された統計資料を使っている。
若干の具体例を示しながら，その特徴的な側面を紹介しよう。
統計数字は，「多くの社会経済問題の解明のための資料」を与え，「推定，判断結論の
吟味」のために必要な材料である。オプシェンコ＝ビタリナは，経済理論が，一定の国，
一定の時期に統計によってのみ実証されること，すなわち，統計によって一定の見解を主
張しうることを， レーニンの叙述から「統計的権利」 (craTHCT四 ecKoe11paao) と表現
している。
例えば， レーニンは，論文「ロシアにおけるストライキ統計について」の中で，「スト
ライキ統計は， この進化の主要な推進力をわれわれにさまざまと示めしている」（国の社
会的・政治的進化の形態で存在している）とその意義を評価し， 1895年から1900年の10年
間，また1905年， 1906年， 1907年のロシアのストライキ運動にかんする統計資料を詳細に.... 
分析し，次のように結論づけている；「われわれは，統計のうえから， 1905年ー1907年の.... 
3年間には毎1カ月が 1年に匹敵した，という権利がある。この3年間に労働運動は30年
分を生きたのである。」10)(強調点·…••は引用者） (19 ; 393) (16 ; 〔37釘； 430) 
客観的な科学的な統計資料は，反駁できない証明力をもっている。それ故， レーニン
は，一定の理論の定立のためには，統計的証明が必要であると考えていた。
例えば， レーニンは，労作「資本主義の最高の段階としての帝国主義」のフランス語版
とドイツ語版の序文において，帝国主義分析に必要なのは，いくつかの実例や個々の資料.. ． 
ではなく，「……ぜひとも， すべての交戦列強と全世界との経済生活の基礎にかんする資． ．．．．．． 
料の総体をとりあげなければならない。 1876年と1914年における世界の分割（第6章），
ならびに1890年と1913年における全世界の鉄道の分割（第7章）をえがくにあたって私が
引用したのは，まさにこのような反駁の余地のない総括的な資料であった」11)(27 ; 304) 
(22; 〔17釘； 218)と述べている。レーニンの帝国主義にかんする統計資料の巨大な研究
の足跡は，「帝国主義論ノート」に残されている。
また，「統計的証明」について，例えば，論文「現代農業の資本主義的構造」 の中で，
レーニンは次のように述べている；「ロシアの文献では， ずっと以前，まだマルクス主義
者とナロードニキとの論争がはじまったころ，ゼムストヴォ統計資料によって••…•，自家
10) TaM寓 e,CTp. 15~16. 
11) TaM >Ke, cTp・16.
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労働者の数がとくに多いことを特徴とする強固な農民的経営は，ますます大規模に賃労働
を使用することによって，資本主義的経営に転化していくことが明らかにされていた。い
まやわれわれは， ドイツ農業全体についてのドイツの統計がこの結論を確証しているのを
見る。」12)(19 ; 336) (16 ; 〔402-403〕；お6)
レーニンは，種々の反マルクス主義的見解の反駁とマルクス主義的見解の確証のために
統計を利用した。例えば，前述の論文「ロシアにおけるス1トライキ統計について」の中
で， レーニンは，自由主義者と解党派の連中が， 1905年のロシア革命闘争の12月の高揚は
プロレタリアの革命運動の歴史的発展の結果ではなく，「人為的」 にひきおこされたもの
であると主張したのに反駁し，「統計はこの見解をくつがえして， まさにこの月に純政治
的ストライキの参加者の最高を，すなわち3万2千人をしめしている」l3)(19 ; 396) (16 ; 
〔37釘； 433)ことを証明している。
なお，レーニンは労働連動にかんする統計の大きな意義と重要性を強調している。論文
「労働運動内のいろいろの潮流の勢力についての客観的資料」において， レー ニンは，
「ただ，このような資料によってだけ，自階級の運動を学習し研究するこどができる」14)
(25 ; 245) (20 ; 〔35釘； 412)と述ぺている。 また「1905年の革命についての講演」の中
で， レーニンは語っている；「じっさい，ロシア革命 (1905年の革命ー引用者） の諸事件
.  . . . . . ..
とその政治的形態の変化とは，これらの事件とこの変化との基礎をストライキ統計にもと
めないかぎり，これを理解することさえできないのである。」 lS)(30 ; 311) (23 ; 〔231〕；
262)レーニンは，論文「1912年の金属労働者ストライキ」において， ストライキ統計の
巨大な意義を指摘している；「合理的に加工された， すみやかに発行される， 完全で正確
なストライキ統計は，労働者にとって，理論的にも実践的にも大きな意義をもっている。
そういう統計は，世界的な目的をめざす労働運動の偉大な道全体をあきらかにするために
も，闘争の当局の焦眉の任務をあきらかにするためにも，貴重な資料をあたえる。」16)(23
; 292) (19 ; 〔289〕； 340) 
社会主義，共産主義の時代において，労働者の政治的権力が獲得された後も統計はさら．．
12) TaM滋e,crp. 18. 
13) TaM)Ke, CTp. 19. 
14) TaM.)Ke, crp. 20. 
15) TaM況e,CTp, 20. 
16) TaM況e,crp. 20. 
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に大なる役割と意義をもっている。社会主義における国家統治， 計画，経済活動は計算
（記帳）と統制なしには不可能である。
レーニンは，社会主義における記帳と統制の意義を強調し， 「社会主義は，なによりも
記帳だからである」17)(35 ; 57) (26 ; 〔25釘； 293)と述べている。論文「国家と革命」に. . . . 
おいて， レーニンは，「記帳と統制一これが， 共産主義社会の第一段階を「調整」するた
．．．．． 
めに，これをただしく機能させるために必要とされる主要なものである」iS)(33 ; 101) 
(25; 〔444-44的； 511)と書いている。
社会主義においては，統計は国家統治の手段である。ーレーニンは， 中央統計局長 TI.1.
ポボフヘの手紙 (1921年8月16日）の中で， 困難な年の統計機関の活動方向を指令し，
「……実際活動をするためには， われわれは数字をもたなければならない」， そのために
は，「やむえなければ人員の九割九分をふりむけて」，実践的に必要な数字を急ぎ作成しな
ければならないと述べている19)。(53; 123) (33 ; 〔10-11);15) 
レーニンは，またすべての官庁に対し，統計資料の加工分析の結果につりて，実践的結
論をまとめ，その報告書および図表を至急「労働国防会議」に提出することを求めてい
る。レーニンは，また，報告書やその総括が図書館に集中することを要請した。というの
は，社会主義においては統計は国民一般的意義をもつものであり，国民に理解されるもの
でなければならないからである。レーニンは，論文「ソヴイエト権力の当面の任務」にお
いて「われわれは，それ（統計ー引用者）を大衆のなかにもちこんで，これを普及させな
ければならない」20)(36 ; 192) (27 ; 〔認1〕； 263)と述べている。
2 科学的統計学の理論的基礎
1)オプシェンコ＝ビタリナは，「統計的研究」を次のように定式化している；「科学的
統計的研究は，研究する現象の本質の解明，その発展の法則の解明，特定の対象の特殊な
論理の解明にもとづくことが重要である。研究する社会経済現象の特性によって，統計的
17) TaM況e,CTp. 20. 
18) TaM淑e,CTp. 20. 
19) TaM率e,CTp. 21. 
20) TaM率 e, CTp. 23. なお，社会主義における統計の意義と役割については． さら
に次の論文，諸指示も参照する必要がある。 「新聞「エコノミーチェスカヤ・ジ一
ズニ』編集局への手紙」(33巻），「労働国防会議から地方ソヴィエト機関への指令」
(32巻），「単一の経済計画について」 (32巻）など。
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研究の様式と方法が決定される。統計的研究では，研究する社会経済現象と過程の本質，
形態，段階の解明，その具体的な現象の全面的な数的解明の目的が強調されなければなら
ない。」21)そして， 「社会経済現象の本質，発展の法則」は，「社会発展のマルクス・レー
ニン主義の理論」によって解明される。したがって， 「史的唯物論とマルクス・レーニン
主義政冶経済学は，社会科学としての統計学の理論的基礎であり，統計的分析の理論的基
礎」22)であるとされる。このような観点から，オプシェンコ＝ビタリナは，経済学と統計
ならびに統計学との関係についてのレーニンの諸見解を明らかにしている。
レーニンは，経済的研究が統計的研究に先行して行われらければならず，統計的分析は
経済理論的分析と密接，不可分の関係において行われなければならないという見解を再三
強調している。例えば，労作「ロシアにおける資本主義の発展」において， レー ニンは，
資本主義発展の段階と形態の研究のための統計資料の利用について， 「…•••これらの形態
の本質やそれらの形態の特徴的な特殊性があきらかにされてはじめて，適当に加工された
統計資料によって，あれこれの形態の発展を説明することが意味をもつのである」28)(3 ; 
456)(3 ; 〔38的； 474)と述べている。また， レーニソは論文「非批判的批判」の中で，ロ
シアの経済的現実の研究のためのゼムストヴォ統計資料の必要性を指摘したあとで，「も
しゼムスヴォ統計がひとりだけですすみ，また経済学者の仕事がひとりだけですすむとし
たら， そのどちらも満足な結果を達成することができないであろう」24) (3 ; 632) (3 ; 
〔55釘； 666)と述べている25)。
経済理論と統計学との統一による具体的な経済分析の代表的事例は， レーニンの労作「
ロシアにおける資本主義の発展」にみられる。レーニンは，「初版の序言」で，「われわれ
の仕事の計画はつぎのとおりである。第一章ではできるだけ簡単に，資本主義のための国
内市場の問題にかんする抽象的な経済学の，基礎的な理論的諸命題を考察する。これは，
この著作のうちの事実をとりあつかう他の部分のためのいわば序論として役だち，その後
の叙述で理論を幾度も引証する必要をなくすであろう」26) (3 ; 6)(3 ; 〔4);6)と述べて
21) TaM況e,crp. 24. 
22) TaM累e,CTp, 24~25. 
23) TaM況e,CTp, 25. 
24) TaM況e,CTp, 25. 
25)オブシェンコ＝ビタリナは，この経済学と統計学の密接，不可分の関係は，学説史
上， ウイリアム・ペティによって創設されたとしている。 K.マルクスは， 『資本
論」第1巻において，「ウイリアム・ペティは， 経済学の父であり云わば統計学の
28 
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いる。つまり， レーニンは，はじめに，ロシアの国内市場形成の一般的理論的命題を確立
し，次いでロシアのゼムスヴォ統計の事実資料の批判的分析によって， これらの命題の正
当性を証明しているのである。「ロシアにおける資本主義の発展」 におけるレーニンの研
究は，まさに， 「巨大な統計資料の利用と概括による19世紀後半のロシアの経済発展過程
の分析の古典的見本である」27)とされる。
2)以上の考察から理解されるように， レーニンの見解によると，経済的分析と遊離し
た統計的分析は「数字の遊戯」 (≪HrpyB U叫lHpKH≫),「統計の演算」 (≪craTHCT四 ecKoe
yrrpa}KeHHe≫)にすぎないとされている。
例えば，ベ・エヌ・クニポヴィッチヘの手紙で， レーニンは，数字の魔力について注意
を喚起している；「数字の列にかくれて，経営の型， 社会経済的な型……が，ときとして. . . . 
見失われていないでしようか？この危険性は，統計資料の性質からしてきわめて大きいの
です。『数字の列」に気をとられます。 著者がこの危険を考慮するようにおすすめしたい
のです。わが国の『講壇」は，こうして資料の生きた，マルクス主義的な内容を無条件に. . .. ..
圧殺しています。階級闘争を数字の列のなかにおぼれさせています。」ZS) (48 ! 64) (35; 
〔15); 23) レーニンは統計資料の社会経済的意義を強調し，これの無視ないしは軽視によ
る統計の加工，利用に対し鋭い批判を加えている。例えば，労作「ロシアにおける資本主
義の発展」において，経済的分析に代る無意味な代数演算について，ヴィフリヤーノフ氏
とチェンネンコ氏を批判し， レーニンは書いている；「彼らは， 農民のあいだにおける馬
の分布についての数字の多様さに心をうばわれたあまり，経済的分析を統計学演習にかえ
発明者である……」 (K.MapKc H ct>. 9HreJJbC, Co11., Ha凡 2.r. 23, crp. 282. 
長谷部訳『資本論』，青木書店，第 1部，上， 469ページ）と評価し，『経済学批判』
の中でも，彼の『政治算術」に言及し， 「ウイリアム・ペティは， 自分を新しいし
科学の創始者だと自覚していた」 (TaMぶe,r. 13. crp. 39, 「マルクス・エンゲル
ス全集』 第13巻， 37ペー ジ） と書き， ペティを科学的統計学の創始者とみなして
いる。また，ェンゲルスも，ペティに対するデューリングの高慢な態度を批判し，
『反デユーリング論』の中で，書いている；「ペティが「政治算術』， ひらたくいえ
ば統計学を創始したことについても，デューリング氏は，ペティの本来の経済学的
諸労作の場合と同じやり方で，取扱っている。ペティが用いた方法は奇異なものだ
と言って，せせら笑って肩をすくめるのだ！」 (TaMぷe,r. 20. crp. 243 .「マル
クス・エンゲルス全集』，第20巻 242ペー ジ）
26) TaM況e,crp. 27. 
27) TaM me, crp. 27. 
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てしまった。農民経営の型（日雇，中農，企業家）を研究するかわりに，彼らは，好事家
よろしく，算術にたいする熱心さで世間をあっといわせようとばかりに，かぎりない数字
をならべたてて研究している。」29)(3 ; 140) (3 ; 〔11釘； 136) 
レーニンは，主要な，基本的な統計的カテゴリーを理論的に規定し，その諸指標，計算
方法を一般化し， 「社会経済現象を正しく反映する統計指標の科学的構成の古典的像と重
要な統計方法，特にグループ分け，平均などの理論的基礎」30)を与えた（第I章，第Il章
参照）。かくして，マルクス・レーニン主義の理論は，「統計資料の評価のための科学的基
準」であり，「研究者に，現実を正しく反映する，全面的な， 徹底的な統計的，経済的分
析」31)を要請するのである。
3 具体的な類型と形態のすべての多様性，連関，
相互依存，発展における諸現象の研究の必要性
レーニンの分析方法は， 「社会生活の現象と過程の合法則性の深い分析の方法を，その
複雑性において，またその内容の多様性において」32)表現している。 レー ニンは， 論文
「国家について」の中で，その合法則性を認識するために，次のように述べている； 「一
この問題（国家の問題一引用者）を科学的な見地から取りあげるためにもっとも重要なこ
とは，基本的な歴史的連関をわすれないことであり，ある現象が歴史上にどのようにして
発生したか，この現象はその発展においてどういう主要な段階をとおってきたかという見
地から，どの問題をも考察することであり，その現象のこのような発展の見地からその事
物がこんにちどうなっているかを考察することである。」33) (39 ; 67) (29 ; 〔436〕；侶0)
レー ニンは， このような見地から，ロシアの経済的現実ー農業，工業の諸現象と諸形態
を分析している。レーニンは，一連の労作 「ロシアにおける資本主義の発展」， 「農民生
活における新しい経済動向」，「19世紀末のロシアにおける農業問題」，「現代農業の資本主
義的構造」などおいて，ロシアにおける農民層分解の過程，その結果としての農民経営の
社会経済的類型の分類，そこにおける資本主義の発展の諸現象と諸形態を研究している。
28) TaM lKe, crp. 28. 
29) TaM lKe, crp. 30. 
30) TaM lKe, crp. 30. 
31) TaM lKe, crp. 32. 
32) TaM滋e,crp. 33. 
33) TaM潔e,crp. 33. 
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そこでは，農民層分解の実態を明らかにするために， 相異なる農民経営の社会経済的類
型（貧農，中農，富農）の区分とその相互関係の分析が中心におかれている（第lI章の統
計的グループ分け，参照）。例えば， レーニンは労作「ロシアにおける資本主義の発展」
において次のように述べている；「農民層が数のうえではわずかであるが， その経済的地
位の点では強大な農村プルジョアジーと農村プロレタリアートに，非常な速度で分裂して
いることがわかった。」34)(3 ; 307) (3 ; 〔26釘； 315)また，論文「農民生活における新し
•い経済動向」において，経営の分類について，「個々の経営のあいだには， 量的差異だけ
でなく質的差異もあることが，ひとたびみとめられるならば，『資産』によってではなく，
経営の社会経済的性格によって区別されるもろもろの群に農民を区別することは，もはや
無条件に必要である」35) (1; 61-62) (1; 〔54〕；糾）を述べている。
レーニンは，またロシアの工業の発展の多様な形態とその諸形態を統計資料に基づいて
研究している。手工業，マニュファクチャー，機械制大工業にいたるロシアの工業発展の
複雑な，矛盾にみちた性格を明らかにし，「……過渡的な形態がいろいろ多くからみ合い
つつ，外見的にはなんども過去にたちかえりながら， 非常に漸進的にしかおこりえない」
36) (3 ; 536) (3 ; 〔47釘； 566)と述べている。しかし「また， もろもろの事実は小商品生
産の基本的傾向が資本主義の発展に，ことにマニュファクチェアの形成にあり，そしてマ
ニュファクチェアはわれわれの目のまえで非常に急速に機械制大工業へと成長転化してい
ることをまった＜明白にしめしている」37) (3 ; 592) (3 ; 〔47釘； 572)ことをレーニン
は明らかにしている。レーニンは，ロシアの資本主義の人為性と非現実性をとなえ，「ク
スターリ」工業に「人民的生産」をみるナロードニキの主張を鋭く批判し，「クスターリ
工業」について，「これは，科学的研究のために不適当な概念であって， この概念のもと
には，ふつう，家内工業および手工業から，非常に大きなマニファクチェアにおける賃労
働にいたるまでの，ありとあらゆる工業形態がはいっている」 SS) (3 ; 451) (3 ; 〔395〕；
470-470)と批判し，ナロードニキ理論の非科学性を明らかにしている。
オプシェンコ＝ビタリナは次のように述べている；「科学的研究方法は， 個別と一般を
弁証法的統一において研究することを前提とする。対象の各部分，各側面の研究ー科学的
研究の一部分をなすにすぎす，個々の要素から，対象の全面的な，完全な研究に移行しな
34) TaM me, cTp. 33. 
35) TaM me, cTp. 34. 
:36) TaM me, cTp. 36-
:37) TaM me, cTp. 36. 
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ければならない。」39)
レーニンは研究方法は，対象の諸形態の変化と発展に応じて変化しなければならないこ
とを明らかにしている。例えば， レーニンはロシアにおける資本主義の発展は，基本的法
則としては他の場合と同等であるが，その発現諸形態は多様であることに言及し． 「……
しかし，この過程を理解し，評価し，統計的にあらわすためには，この過程の形態が異な
るのに応じて，適宣に問題提起と研究方法をかえることができなければならない」40)(27; 
180) (2; 〔46-4内； 59)と述べている。農業統計について， この観点から， レーニンは
次のように述べている；「農業統計は，もしそれが意味のあるように， 合理的に作成され
たものであるなら，その調査方法や分類方式等を，資本主義が農業に滲透する形態に応じ
て模様がえしなければならない。……しかし，残念なことに，統計では常套が支配し，千
篇一律な方式が無意味に紋切型に反復されることがあまりにも多い。」4l)(27 ; 138-139) 
(22; 〔1叩； 11) 
4 すべての諸要因の総体の研究の必要性
マルクス・レーニン主義の分析方法の特徴的な性質は， 「社会生活の現象と過程の全面
的な研究であり， それらの資料に関係するすべての総体の分析と研究を行うことであ
る。」42)
したがって統計的研究は，研究する問題についての，全体に関係するすべての要因の研
究を行わなければならない。全体と関係のない， 個々ばらばらの実例は， 統計資料とし
て，複雑な経済的現実の分析において，科学的意義をもたない。レーニンは「……実例が
役にたたないのは，現代の農業経済のような複雑な，多種多様な，こみいった，矛盾にみ
ちた傾向のある分野では，反対の見解を確証するための実例を．いつでも見いだすことが
できるからである。ここではなによりもまず，他のどんなばあいよりも，過程を全体的に
描きだすこと，あらゆる傾向を考慮すること，あらゆる合成力もしくはそれらの総和，そ
れらの結果を規定することが要求される」43)(27;195-196) (22; ⑯〇〕； 75)と述ぺてい
る。
レーニンは，末完の論文「統計と社会学」において， 「個々の小さな事実をぬきだし，
38) TaMぶe,crp. 37-
39) TaM :m:e, crp. 39. 
40) TaMぶe,crp. 39. 
41) TaM潔e,crp. 39. 
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個別の例をもてあそぶという方法」－ブルジョア学者のあいだに広っている方法一の非科
学性を指摘し， 「事実というものは， もしそれらを，それらの全体，それらの関連のなかで
取りあげるならば，たんに『曲げることのできない』というものだけでなく， また無条件
に証拠となる物である｣44）（30；350）（23；〔266〕；301）と述べている。レーニンは，結
論として， 「争う余地のない， 正確な事実からよりどころになる土台をきずくよう試みな
ければならない， ということである。それは， こんにち一部の国々で法外に乱用されてい
る『一般』論あるいは「実例』論のどれとでも対決できるような土台でなければならな
● ● ● ● ● ● ● ●
い･それが真に土台であるためには，個々の事実を取るのではなく， ただ一つの例外も
｡ ● ● ● ●
なしに， その問題に関係のある事実の総体を取らなければならない｣45）（30；350-351）
(23；〔266〕；302）ことを明らかにしているo
レーニンは， 「ブルジョア経済学者たちの主要な誤りの一つは， 個々の大小の事実や数
字を政治＝経済的関係の全般的関連から切りはなす点にある」 （27；135）（22;〔7〕；6）
と述べている。例えば， レーニンはナロードニキの「冬季の解放」の理論について， 「こ
● ● ●
のような一つの特徴をとりあげ，－抽象的な仮定の助けによってそれを背離にしてしま
い，ー家父長制的農業を資本主義的農業に転化するある複雑な過程の，他のすべての特殊
性をすてさること，－これが，前資本主義的な『人民的生産』にかんするロマン主義学説
を復活しようとする， この最近の試みのずるい方法なのである｣46)(3；316）（3； 〔274〕侭
324）と批判している。また，レーニンは，農民分解を，馬の分布の資料だけにもとづい
て研究することに対し， 「たとえば，馬の配分にかんする個々の資料が， 農民の分解の問
題をいくらかでも解明できると考えたら，それはおかしなことであろう。この配分は農民
経済にかんする諸資料の全総体とむすびつけて取りあげられなければ，それだけではまっ
たくなにも証明しない｣47)(17；17）（15；〔106〕；111）と述べている。
レーニンは， ロシアにおける資本主義の発展にかんする一連の経済的論文において，
｢確実な，基本的な要因にもとづいて，一つの， また同一の過程を相異なる側面から研究
し｣，社会現象の全面的分析を行っている。 また， レーニンの帝国主義の経済的，政治的
??????????? ??? ????????????????????? ?? ??
40.
40.
41.
41～42
42.
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本質にかんする研究は， 「総括的資料による社会生活の現象と過程の全面的研究の古典的
見本｣48)である。レーニン自身，次のように述べている；「本書の基本的任務は，すべて
の国の争う余地のないブルジョア統計の総括的資料とブルジョア学者たちの告白とにもと
、4 ● ● ●
づいて，国際的な相互関係における世界資本主義経済の概観図が， 20世紀の初めに，すな
わち最初の全世界的な帝国主義戦争の前夜に， どのようなものであったかをしめすことで
あったし，いまもなおそうだからである｡｣49)(27；303）（22；〔177〕；219）
5 統計における科学的な社会経済的概念の利用の必要性
社会経済統計の作成と利用は，現実を客観的に反映した正確な経済学的概念と定義を基
礎に行われなければならない。レーニンは，ブルジョア経済学と統計学における非科学的
な経済的範晴（カテゴリー）の利用を再三批判している。
例えば， レーニンは，ナロードニキが職業の種々の類型をいっしょにし，それらを同種
の総和とみなして，統計的研究を行っている「営業」あるいは「賃労働」の範晴の非科学
性を批判し，次のように述べている； 「実際に， 『営業』には，分与地外での農民のありと
あらゆる職業がはいっている。工場主も労働者も，製粉所や瓜畑の所有者も，日雇も雇農
も，買占人や商人も，雑役労働者も，木材業者も木こりも，請負人も建築労働者も,自由
職業の代表者や事務員も，乞食，等々も－これらすべてが『営業者』なのだ！」（3；85）
(3；〔69〕；76）「農奴制のもとでは，このような用語法もraisond'atre[存在理由〕を
もっていたが， しかしいまとなっては， これは，驚くべき時代錯誤である｡｣50）（3；86）
(3；〔69〕；76）
レーニンは， また，前述のように， ロシアの資本主義発展の不可能性を唱えたナロード
ニキが「クスターリ」工業を「人民的生産」と呼んで，弁護したことを批判し， 「クスタ
ーリ」の範蠕の非科学性を暴露している。 （2；399～400）(2；〔403〕；429)，（3；451）
（3；〔396〕；472）
また， レーニンは，ブルジョア統計にみられる「月並みな」用語と定義の使用を鋭く批
判している。例えば，論文「農業における資本主義の発展法則についての新資料」におい
????、?? ????，????????? ????? ?? ? ?。
?
????
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て，アメリカの統計の基本概念の浅薄さを批判し，職業統計について次のように述べてい
る；「この統計はまるでお役所ふうに，常套的に，不合理に整理されているので， 職をも
っている者の地位にかんする資料，すなわち，経営主，家族労働者，賃金労働者の別にか
んする資料がない。正確な経済学的区分のかわりに， 『ありきたりの』， 『月なみな』用語
法で満足して， 『農業労働者』という欄に農業者の家族員も賃金労働者も意味なくいっし
ょに入れている。周知のように， この問題についてまったく混乱してしまっているのは，
ひとりアメリカの統計だけではない｡｣51)(27；152-153）（22；〔22〕；27）
社会現象の統計的研究においては， 「現実を客観的に反映した， 正確な経済学的概念と
定義を利用しなければならない。研究する現象は，ある形態から他の形態に移行する；そ
れ故，それに関する概念も，現象の発展過程における微妙な変化を反映して，弾力的で，
相対的でなければならない｡｣52)レーニンは述べている；「人間の諸概念は不動のものでは
なくて，永遠に運動し，相互に移行しあい，相互に流動しあっている，そうでなければ，
それらは生きいきとした生活を反映しない｡｣53)(29；226-227）（38；〔249〕；220）
6 総 括
以上，オブシェンコービタリナの研究に基づき， レーニンの統計方法論一般の若干の側
面を紹介した。統計方法論一般に関するレーニンの遣訓は， もちろん， これに尽きるもの
ではなく， この紹介はその一部分をなすにすぎないが， その特徴的な側面が扱われてい
る。オブシェンコービタリナによると，それは五つの項目にまとめられているが，それは
さらに三つの項目に要約されうる；－(1肚会経済統計の認識論的，実践的意義(2)社会
経済統計の理論的基礎－マルクス・レーニン主義の学説， (3)研究対象のすべての具体的な
形態と類型の多様性の研究の必要性。
（1）社会経済統計は，社会認識の有力な手段である。レーニンは，社会の発展過程の具
体的な研究においては常に大量の統計資料に依拠していた。レーニンは，理論と実践の統
一の観点から，社会経済現象の理論的諸命題は，必ず，客観的事実（統訓によって「証
明」されなければならないとした。統計は客観的事実の基礎的資料を与えるものであり，
社会経済分析は，つねに統計的分析と密接不可分の関係において行われなければならな
、鉈
51）
52）
53）
????????，????????? ???? 49～50
50.
50.
35
?關西大學『經濟論集』第20巻第2号134
い。
統計は，単なる経験的資料ではない。統計は，社会的実践（統計調査）の結果であり，
統計数字（園は，その質的規定性との関連において，把握されなければならない。統計
は，歴史的な社会経済現象の本質を内包する経済的カテゴリーの具体的な表現であり，客
観的事実の十分なる描写でなければならない。
また，統計は，社会変革のための武器である。レーニンは，マルクス主義理論の諸命題
の実証のため，革命闘争の戦略，戦術の研究と証明のため，社会主義建設の諸問題の解明
のために，統計を利用した。
（2）社会科学としての統計学の理論的基礎は，史的唯物論とマルクス主義経済学であ
る。統計的研究は，経済的研究と密接不可分の関係において行われなければならない。経
済的分析から遊離した統計的分析は， 「数字の遊戯｣， 「統計の演算」にすぎない。
社会経済統計の作成と利用は，現実を客観的に反映した科学的な経済的概念と定義に依
拠しなければならない。レーニンは，科学的に規定された経済的カテゴリーとその量的指
標（統計的指標）の問題に注意を集中している。レーニンは，ブルジョア統計の理論的規
定（統計的カテゴリー）の通俗性,:非科学性を暴露し，統計資料の吟味，批判の基準を明
らかにしている。
● ●
（3） レーニンの統計方法論の特徴的見地は，研究対象の全体の研究であり，社会生活の
● ● ●
現象と過程の全面的な研究である。したがって，個々の孤立した事例は統計資料としての
科学的意義をもたない。統計資料は，政治＝経済関係の全般的な関連においてのみ，社会
認識の有力な手段となる。ブルジョア経済学にみられる,個々ばらばらの事例による理論
の「例証」はまさに，木をみて森をみない近視眼的研究であり，何ら理論を「実証」す
るものではない。
また， レーニンは社会生活の現象と過程の合法則性をその複雑性において，その内容
の多様性において研究している。したがって，統計方法は,'研究対象の連関相互依存，
発展などの多様性との関係において研究されている。特に研究対象の発展の諸段階，諸形
態の差異と同一を明らかにする研究方法（統計方法）が工夫されている。そこで，研究対
象の諸類型の分類方法として，統計的グループ分け法が，統計方法（統計資料の加工・利
用法）の中心的方法とみなされている。
最後に， レーニンは，研究方法，並びに，その1方法としての統計方法は，研究対象の
諸性質の変化に対応して，変えられなければならないという弁証法的観点を明らかにして
いる。
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Ⅱ統計的グループ分けの諸問題
統計資料の科学的な加工・利用は，経済研究にとって不可欠な一過程である。レーニン
‘ま，科学的な経済理論にもとづき，統計資料の吟味，批判，その批判的加工，利用の種々
の方法を明らかにしている。ソヴィエト統計学では， レーニンの統計資料の利用方法か
ら， その最も特徴的方法として，グループ分けの理論と方法を導き出し，統計利用論の中
心的位置に定式化した。戦後の「ソヴィエト統計論争」においても，統計学の数理的，形
式的傾向への批判において， 「統計のマルクス・レーニン主義経済学からの遊離は， レー
ニンとスターリンがくり返しその原則的重要性を指摘したグループ分けの方法の軽視， も
しくは無視という点にあらわれている｣')ことが指摘され,「論争｣においてグループ分け
論の重要性が何度も強調された。グループ分けの体系的研究は，エヌ・ゲ・グラチョフの
『統計的グループ分け｣2)(1951年）に示めされている。
ここでは，オブシェンコービタリナの著書の第3章，統計資料のグループ分けと加工の
諸問題3)を中心に，イ・ゲ・マールイの論文「社会経済的グループ分けの理論と方法論の
問題についてのヴェ・イ・レーニン｣4)を参照しつつ，レーニンのグループ分け論を紹介
し，考察する。
1 統計的グループ分けの課題と意義
1）ヴェ・イ・レーニンは，統計資料の科学的加工，利用の必要性をくり返し強調して
いる。客観的対象牡会的集団）の量的側面を統計として把握する統計調査過程は，社会
的（理論的，技術的）制約ゆえに一定の歪曲をうけ，その結果としての統計は，客観的事
1） 『ソヴィエトの統計理論』（統計研究会訳編)， 10ページ。この引用文はソヴィエト
統計論争の火ぶたをきった『計画経済』誌（1948年，第3号）の巻頭論文「統計の
分野における理論活動を高めよ」の中で述べられているものである。
2)H.r・rpa可eB,CTaTHcTIIIIecKHerpynnHpoBKH,roccaH3MT,MocKBa,1951.本
書の要旨は， 『経済評論』（1955年8月号）において，山田耕之介氏によって紹介さ
れた。また，高木秀玄著『統計学総論（上)』（140～156ページ）の中でも，紹介，
説明されている。
3)B.E.OBcIIeHKo,E.r.BHTaJIHHa,BonpocLIcTaTHcTHqecKoiiHayKIIBTpymax
B.H・JIeHIIHa.rJIaBam.BonpocarpynHpoBoKHo6pa60TKHcTaTIIcTIIIIecKHx
"aHHHx.cTp.71～132.
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実を，一定程度歪曲的に反映した数字である。ここに，統計の信頼性と正確性の問題，統
計の階級性の問題がある。それ故， レーニンは統計資料の吟味，批判，統計資料の批判的
加工，利用を重視した。
例えば， レーニンは論文「ゼムストヴォ統計の課題の問題によせて」において，ゼムス
トヴォ統計資料について， 「もし， これらの資料の加工が不十分であったならば，科学的
目的にとって， ロシア経済の理解にとって， これらの資料がほとんどまったく役にたたな
くなることもありうる。 ．….､いまやすべての肝心なことは，その綿密さの点で，またそ蒐
集のと点検との慎重さの点ですばらしい，大量のゼムストヴォ統計資料をしかるべき方法
で加工することにある｣5)(24；276）（20；〔67〕；74）と述べている。
レーニンは， さらに統計資料の加工方法に言及し, 「統計資料は農奴制，賦役制，雇役
制にもとづく古い現物経済の崩壊する過程と商業的，資本主義的農業によっておきかえら
れていく過程とを， これらの資料によって研究することができるように加工されならばな
らない｣6)(24；276-279）（20；〔67〕；74）ことを明らかにしている。
これらのレーニンの叙述から，オブシェンコービタリナは， 「統計の加工は， 社会経済
生活とその発展過程の，古きものの崩壊と新しいものへの移行の過程の明解な，十分な描
写でなければならない｣7)としている。
レーニンは，同論文において， さらに統計資料の加工方法としてのグループ分け法の利
用の必要性を強調している； 「これらの条件をみたすためには，戸別調査資料の加工によ
って，すでに実生活のなかでしめされたか，あるいはしめされつつある……経営のあらゆ
る型をそれぞれ別個に研究するために，できるだけ合理的に，できるだけ綿密に作成され
4)H.r・MaJIBIii,B､H・JIeHIIHoBonPoCaXTeopHHHMeToHOJIorHHcoUHaJIbHo-
3KoHoMHxIeCKIIXrPynnHpOBOK．《BecTHIIKCTaTHcTHK",JVb8,1969. p.3~
17．このマールイの論文は，レーニン生誕100年記念の『統計通報』誌上の一連の
論文の一つである。
なお， マールイのこの論文は，東ドイツの『統計実務」誌に翻訳，転載されてい
る;LeninzumlOO.Geburstag,1．Mali:Leninzutheoretischenundmet-
hodischenFragendersozial6konomischenGruppierungen.,,Stat Stische
Praxis",M3,1970.S 121～128.
5)OBcHeHKo,BHTaJIHHa,BonpocHcTaTHcTHtIecKojiHayKHBTpymaxB.H.JIeH-
HHa,cTp.71.
6)TaM>Ke,cTp､72.
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た農家群別の表とそれらを組合せた表とをできるだけ多くあたえなければならない。多面
的な，合理的に作成された群別表と組合せ表がなければ， きわめて内容農富な戸別調査資
料も， まったく役にたたないものとなるであろう｡｣8）（24；277）（20；〔67-68〕；75）
● ● ● ● ● ● ● ● ●
従って，統計資料の合理的な加工の主要な条件は，科学的なグループ分けであることが
明らかにされた。
2）グループ分けの課題は， 「社会経済的類型を導きだすこと，社会経済現象と過程の
発展における構造的変動，諸現象のあいだの， また諸標識のあいだの相互関係の現象と特
徴｣9)を明らかにすることにある。
グループ分けについてのレーニンの豊富な指示は， 「農民生活における新しい経済動
向｣， 「ペルミ県における1894-95年のクスターリ調査と『クスターリ』工業の一般的諸問
題｣， 「わが国の工場統計の問題によせて」などの諸論文，特に労作「ロシアにおける資本
主義の発展」の中にみられる。その際， レーニンは， ロシアのゼムストヴォ統計資料の吟
味，批判， その加工，利用によってグループ分けの理論的根拠を明らかにしている｡'0）
グループ分け法の第一の課題は， 「社会経済的類型」を導きだすことにある。
レーニンは，相異った経営の社会経済的類型を一つのグループで総括しているドイツの
統計の非科学性を指摘し， 「社会経済統計一社会を認識するためのもっとも強力な道具の
一つ－はこうしてかたわなものに，統計のための統計の戯遊にかえられているのである」
7)TaM)Ke,cTp.72.
8)TaM)Ke,cTp.72
9)TaM>Ke,cTp.74．ここでは触れなかったが， オブシェンコービタリナもマールイ
も， グループ。分け論を論ずるにあたり， ロシアにおけるグループ分け論の歴史につ
いて簡単に述べている。オブシェンコービタリナは,M.B.JIoMoHocoB,A.H.
PanH皿eB,且.H.>KypaBcKIIji,n.n.CeMeHoB-THH-maHcK等の名前をあげ，特
にジュラフスキーの「範嶬計算の科学」(HayKyKaTeroPHtIecKoroBHtIHcJIeHHH)
に統計的グループ分けの源流をみている(TaM>Ke,cTP、73)。イ・ゲ・マールイ
も， 19世紀40年代に，既にジェラススキーが論文「統計的知識の源泉と利用につい
て」(<O6HcTotIHHKaxHynoTpe6JIeHHIIcTaTHcTIIrIecKHxcBeneHH")の中で
統計的認識の重要な， 固有な部分として， グループ分けを論じていたことを明らか
にしている。また， ロシアのゼムストヴオ統計において， グループ分けの広い利用
がみられ，種々の群別表と組合せ表が作成されていたことも明らかにされている。
ただ，ゼムストヴオ統計のグループ分けの進歩性とともに，その非科学性について
も レーニンは再三指摘している(TaMjKe,cTp.3)｡
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11) (19 ; 334) (16 ; 〔40切； 453)と批判している。
レーニンは，ロシアの農家経営の研究にぉいて，ゼムストヴォ統計資料にもとづいて，
経営の三つの社会経済的類型一貧農，中農，富農に分類し，農民層分解の実態を明らかにし
ている。「経済統計はかならず経営の規模と型とを分類の基礎におかなければならない。」
12) (3 ; 96) (3 ; げ9〕； 87) この考えは，既に， レーニンの最初の論文「農民生活におけ
る新しい経済動向」において示めされている；「そこで， われわれの任務は， 農民経営の
性格そのもの（経営の性格を，技術の特質としてではなく，経済の特質と理解して）にお
ける差異にもとづいて農民を分類することでなければならない。」l3) (1 ; 36) (1 ; 〔31〕；
38) 
レーニンは，また工業統計においても社会経済的類型のグループ分けを問題をしてい
る。例えば，論文「モスクワ県における労働日と労働年」において，経営規模別のグルー
プ分けの必要性を指摘し，「統計はかってな数字の配列をあたえればいいものではなく，研
10) レーニンは，一連の著作でロシアのゼムストヴォ統計が農民の状態についての巨大
な，詳細な資料を与えること，個々の地方の調査資料が綿密性の点で，他国の資料
よりいちじるしく優れていることを指摘している。しかも，既に種々のグループ分
け表を備えていたことも明かにしている。レーニンは 論文「農業問題と「マルク
ス批判家』」の中で，次のように述べている； 「わが国のゼムストヴォ統計は，個
々の資料がいちじるしく完全で，そして詳細に加工してある点で， ヨーロッパの部
分的なアンケートや研究よりもすぐれている。ロシアのゼムストヴォ統計には，す
でにはやくから，戸別調査もはいっていれば，種々の群別の表もはっており， さき
に述べたように，これらの資料の組合せ表もはっている。ョーロッパ人がわが国の
ゼムストヴォ統計をもっとよく知れば，社会統計一般の進歩にとって強力な刺激と
なるであろう。」 (5; 〔19釘； 218)ただ，ゼムストヴォの就計資料の加工の方法に
は，不十分な点があるので， レーニンは，論文「ゼムストヴォ綜計の課題の問題に
よせて」において，「いまやすべての肝心なことは， その綿密さの点で， またその
蒐集と点検との慎重さの点ですばらしい，大量のゼムストヴォ統計資料をしかるべ
き方法で加工することにある」 (20;〔6内； 74) と述べている。
なお，ゼムストヴォ統計の歴史については，ア・イ・ゴズロフの「わが国の統計学
の歴史」の第3章，ゼムストヴォ統計， (A.H.fo3yJJoB, Hcrnp11只OTe'leCTBeHHOH
craTIICTHKII, .1957, fJJaBa m. 3eMCKaH CTaTIICTIIKa. crp. 49~81)参照。
11)・OacHeHKo, BHraJJHHa, Bonpocbl crarHcr匹 ecKOH HayKH B rpy.11.ax B . 1.
JleHH.Ha. crp. 74. 
12) TaM ,Ke, crp. 74. 
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究されている現象のうち，実生活によって完全に輸郭がさだめられた，あるいはさだめら
れつつある種々の社会的類型を数字で解明するものでなければならない。 50人の労働者を
もつ経営と 500人の労働者をもつ経営とが，われわれが関心をもっている現象のうちで本
質的に別の社会的類型に属していることを疑うことができるだろうか？」14)(22 ; 32) (18 
; 〔24釘； 273)と述べている。
かくして，統計資料の加工と分析における最も重要な意義は， 「社会経済現象の類型の
区分，すなわち類型的グループ分げ」にあるとされる。 それはまた，「一定の類型の現象
の内的構造の研究，より重要な，先駆的な 進歩的な諸要因，また後進的諸要因の分離と
特徴づけ」に必要であり， 「弁証法的方法の重要iょ要請の一つであり， 一統計学の重要な
課題の一つである」15)とされる。
統計的グループ分けの意義について，マールイはさらに，別の側面ー哲学的，認識論的
側面を論じている。レーニンのグループ分け法の認識上の意義は哲学的基礎をもってい
る。
レーニンは 天才的な断片「弁証法の諸問題によせて」 の中で書いている；「一つのも
のの二つのものへの分裂と， この一つのものの矛盾した二つの部分の認識……とは，弁証
法の核心（「本質」の一つ．唯一の根本的な特性あるいは特徴ではないまでも， 根本的な
特性あるいは特徴のー一つ）である。……対立物の同一（おそらく対立物の『統一』という
ほうが正しいのではないか？もっとも同一と統一という術語の区別は， ここではとくに重
要ではないが。ある意味では両方とも正しい）とは，自然（精神も社会もふくめて）のす
べての現象と過程のうちに，矛盾した，たがいに排除しあう，対立した諸傾向を承認する
こと（発見すること）である。」lG)(29 ; 316-317) (36 ; 〔324-32釘； 419-420) 
13) TaM lKe, crp. 74~75. 
14) TaM lKe, CTp. 75. 
15) TaM率e,,crp.76. 以上のオプシェンコ＝ビタリナの統計的グループ分けの課題と
意義についての規定は ソヴィエト統計学における支配的規定である。例えば，ソ
ヴィエト「統計学辞典」の「グループ分け」の項目において次のように要約されて
いる；「グループ分けの方法により解決される課題は，次の三つの基本形式に要約
することができる。 1)現象の型の研究， 2)構造および構成変化の研究， 3)現
象の相互関連の研究，がこれである。各課題はそれぞれ，類型的グループ分け，構
造的グループ分け，分析的グループ分けの方法を用いて解決される。」 (CTaTH~H­
可eCK雌 CJioBapb.1965. cTp. 100) 
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この叙述から，マールイは「すべての領域における認識の重要な課題は， 『統一』のこ
のよな対立，矛盾した部分を明らかにすることにある。それ故，大量過程，大量現象が問
題であるとき，その解明の主要な方法は，グループ分け法，大量的総体の相異なるグルー
プヘの分割の方法であることは明らかである。この方法は，すべての認識の領城に適用，
応用されるので，われわれの見解では，社会科学である統計学との関係において，社会経0
済的グループ分け法について語るのが，より正しく，正確である。」17)としている。
また，マールイは，グループ分けの認識論的意義の一つの側面として，グループ分け法
が統計学にとって科学的抽象の，特殊な方法の一つであることを明らかにしている。それ
は，マルクスの有名な命題「経済的諸形態の分析にさいしては顕微鏡も試薬も役には立ち
えない。抽象力が両者にとって代らねばならぬ」（長谷部訳 「資本論』 第1部，上， 70ペ
ージ）に依拠しており，グループ分け法は統計学に固有な一連の経済的抽象の諸方法（平•
均法，経済指数法など）の一つである。グループ分け法は「多くの場合，純粋な姿態で，
あるいは，いづれにせよ， このような純粋な姿態べの密接な接近によって，いろいろな過
程を研究するのを可能する」18)としている。
3) レーニンは，グループ分けの問題を統計学の中心的な理論的問題とみなした。例え
ば， レーニンは，論文「非批判的批判」において， 「個別調査報告の分類方法の問題は，
まさに一つの基本的問題である」lS)(3 ; 632) (3 ; 〔55的； 666)と述べている。また，論
文「現代農業の資本主義的構造」において， ドイッ農業センサスについて論じ， 「整理の9
仕方が不満足なもので，分類が正しくなかったり不十分だったりすると，各個の企業につ
いて存在する非常に詳細で， みごとな資料も， 全国の幾百万の経営が．問題となるときに
は，全体としては消滅し，消失し，なくなってしまうというようなことになりかねない。
―そして，こんにちのセンサスの加工の仕方では， いつもそうなっている。」20) (19 ; 
326) (16 ; 〔39心； 446-447)と批判している。 • 
統計資料の総括とグループ分けは，具体的な生活と，その発展過程を生々と反映したも
16) ar. MaJiblli, B.Yi. JleHHH o Borrpocax TeopHH H MeTO.llOJIOrHH COUH8JlbHO-
9KOHOMH'leCKHX rpynrrHpOBQK. CTp. 5. 
17) TaM潔 e,crp 5-
18) TaM)Ke, crp. 1. 
19) OBcHeHKo, BHTaJIHHa, BorrpOCbl CTaTHCT四 ecKoliHa邪 HB TPY邸 xB.Yi. JleH: — 
皿 a.CTp. 76. 
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のでなければならない。レーニンは統計数字に目をうばわれて，その背後にある社会的現4
実をみようとしないことを，木をみて森をみない「統計的クレチン病」と呼び，経済過程
の性格の正しい理解なしの統計資料の加工を「統計的演算」，「数字の遊戯」と呼んで批判
している。
従ってぃ「統計資料のグループ分けの問題は狭い技術的，特殊的問題ではなく， 社会経
済現象の科学的分析の重要な，固有の構成部分をなしている。」21) i'.: のような観点から，
レーニンは大量の統計資料を独自に加工，グルーフ゜分けしている。
例えば， レーニンは労作「ロシアにおける資本主義の発展」において， 1897年の国幣調
査資料にもとづいてロシア人口の階級構成表を作成している。 1897年の国勢調査では， 65,
の職業群によって「職業群による人口分布」表が作られたが，その階級構成はあいまいに
されていた。レーニンは，「ロシアの全人口の職業統計は， ロシアの全人口がその階級的
地位によって，すなわち生産の社会的構成におけるその地位によってどのような基本的カ
テゴリーにわけられるかを概略的に規定するのに，利用することができるし，また利用し
なければならない」 (3;〔44的； 530)という観点から，職業統計をグループ分けし，次の｀
ような階級構成表を作成している22); 
男女総人口 （単位 100万）
大ブルジョアジー，地主，高級官吏そ のー他 約 3.0 
富裕な小経営主 約 23.l 
極貧の小経営主 約 35.8 
プロレクリア(1)および半プロレタリア 約 63.7 
ムロ 計 I 約 125.6 
(1)彼らは， 2,200万以下ではない。
さらに統計資料の加工方法としてのグループ分け法にぉいては，科学的統計機関と正し
い方法によって加工された統計資料がなかったので，統計資料の再計算，再グ）レープ分け
を行う必要があった。そこで，組合せグループ分け，第2次グループ分け方法が工夫され
た（第3節，参照）。
結局，統計資料の社会経済分析におけるグループ分け法の最大の意義は，平均値，相対•
20) TaM潔 e,CTp. 77. 
21) TaM lKe, crp. 77. 
22) TaM lKe, cTp. 77. (3 : 〔443〕； 533). 
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値，その他の一般的指標の利用において，特に明確にあらわれる。 「一般的指標の科学的
意義は，合理的なグループ分けにもとづいてのみ， グループ分け法と密接に関連しての
み，得られる。」23)
2 グ）レープ分け標識の選択
1)グループ分けの科学性はグループ分け標識の正しい選択に依存している。
ヴェ・イ・レーニンはグループ分け標識の正しい意義を特徴づけ，次のように述べてい
る；「農業の資本主義的構造は，経営者と労働者のあいだに， また種々の型の経営のあい
だに存在する関係によって特徴づけられるものであって，もし，これらの型の標識として
まちがったものを取りあげ，それらの標識を不完全なやり方でえりわけるなら，きわめて
すぐれたセンサスも現実の経済学的絵図をあたえることができない。だから，現代のセン
サスの資料の整理方法，あるいは分類の方法の問題が途方もなく重要であることがわか
る。」24)(19 ; 326) (16 ; 〔3叫〕； 447) 
オプシェンコ＝ビタリナは，「社会現象のグループ分けは， 社会経済的類型の解明と研
究する総体の成員，構成の分析の目的を追求する。この分類は，相異なるグループのあい
だの諸連関，相互依存，諸関係，個々のグループの同一と差異，その特殊な性質を明らか
にし，特徴づけるのを可能にする」25)と述べている。グループ分けにおいては，多数の標
識から「主要な，本質的な，決定的な標識」が選択されなければならない。
レーニンは，農家経営の類型の研究において，誤ったグループ分け標識の選択を再三批
判している。例えば，プルジョア統計における農家経営の分類が，多くの場合，土地面積
の大きさによって実施されていることに対し， 「……普通は年次ごとの規模別（土地面積
の点での）経営数や，経営のもつ士地面積を比較するだけに，ほとんどかぎっているが，
こういうふうに問題をたてては，事がらをまった＜誤って取りあげることになる」26)(19 ; 
324) (16 ; 〔39幻； 445)と批判している。
また，ゼムストヴォ統計についても，農家経営が経営の経済力や一定の経済的類型の属
性を反映しない分与地の大きさや家族数，その他の若干の標識によってグループ分けされ
ていることを批判し，次のように述べている；「分与地による分類をつかうと，われわれ
23) TaM :iKe, CTp. 83. 
24) TaM瓦e,crp. 84. 
25) TaM :iKe, CTp. 84. 
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は，土地を貸出す貧農と，土地を借入れたり買ったりする富農とを一土地を放棄する貧農
と，土地を『よせあつめる」富農とを，ーすこしばかりの家畜できわめて貧弱な経営をい
となんでいる貧農と，多くの家畜をもち，土地に施肥し，改良をとりいれたりなどする富
農とを，いっしょにすることになる。いいかえれば，われわれは農村プロレタリアートを
農村プルジョアジーの代表者とをいっしょにすることになる。このような加算によってえ. . . . . .. . . . 
られる『平均」は，分解をぬりつぶすものであり，それゆえまった＜擬制である。」27)(3 ; 
94) (3 ; 〔76-77〕； 85) ... 
レーニンは，農家経営のグループ分けの原則として，経済的資力による分類を明らかに
している；「……われわれは分与地による分類をただちにしりぞけて， もっぱら経済的資
力による（役畜頭数別，作付面積別の）分類をつかっている。」28)(3 ; 93) (3 ; 〔7釘； 84) 
この点について，マールイは，、レーニンの命題「経済統計はかならず経営の規模と型と
を分類の基礎におかなければならない」 (3; 96) (3 ; 訂8〕； 87) に基づき， 「標識の最的
差異が一定の段階に達すると，経営の一定の社会的型の質的差異が明らかになる」という
観点から，経済的諸力についてのグループ分け標識について言及している。マールイは，
レーニンが「経営の生産物の価額は，経営規模を間接にではなく，直接に， しかもあらゆ
るばあいに証明する」29)(29 ; 192) (22 ; 〔5⑰ ; 72) と述べていることを指摘し，経済的
冨
諸力のグループ分けの直接的，基本的標識として，生産物価額を提示している。だが，こ
霰 t
の寵接的標識がえられない場合， レーニンは，経営の経済的諸力を間接的に示すような標
識をグループ分け標識として利用している。 マールイは，「工業では，このようなグルー
プ分け標識は労働量であり，農業では一一土地面積， 播種面積， 家畜頭数などの量であ
る」30)としている。
レーニンの研究から 1例をあげよう。レーニンは，論文「農業における資本主義の発展
法則についての新資料」の中で，農家経営のグループ分けにおいて，土地面積別分類表と
生産物価額別分類表を比較し，「同一の材料が，分類方法を異にすると， 正反対の矛盾し
た結論を与える」ことを明らかにしている。第一の分類として， 「土地面積別」グループ
26) TaMぷe,crp. 84. 
27) TaM me, crp. 85. 
28) TaM泣e,crp. 85. 
29) 11.r. MaJI碑， B.11.JleHHH o BOIIpocax reopHH H Mero仄OJIOr皿 COI¥H8JibHO→
3KOHOMH'leCKHX rpyIIIIHpOBOK. crp. 12~13 
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分け表が与えられている， 31)
土地 1エーカーあたり（ドル）
農場規模別
賃労働支出l肥料代 1全家畜の 1農具と価 額機械具
3エーカー未満 40.30 2.36 456.76 25.57 
3 -10エーカー 2.95 0.60 16.32 6.71 
I 10-20 ’ 1.12 0.33 8.30 2.95 
20-50 ” 0.55 0.20 5.21 1. 65 
50-100 II 0.46 0.12 4.51 1.47 
100-175 11 0.45 0.07 4.09 1.14 
175-260 II 0.52 0.07 3.96 1.00 
260-500 II 0.48 0.04 3.61 0.77 
500-1000、I 0.47 0.03 3.16 0.57 
1000エーカー以上 0.25 0.02 2.15 0.29 
レーニンは，この表からの帰結として， 「経営の集約性の標識が下級の群から上級の群
へと規則的に低下していることがわかる。一見したところ，農業における「小』生産は大
生産よりも集約的であるとか，生産の「規模」が減少するのに伴って，農業の集約性は増
大するとか……まった＜争う余地のない結論が出てきそうである」 (22; 〔印〕； 63-64) 
としている。そしてこのような結論が，「あらゆるプルジョア的および小プルジョア的（日
和見主義的『マルクス主義的」およびナロードニキ的）文献のなかで，たえず，どこにい
っても下されている」32)(27 ; 186) (22 ; 〔51]; 64)ことを明らかにしている。
レーニンは，このような非科学的結論を打破するために，第二の分類として， 「生産物
価額別」グループ分け表を作成している， 33) (次ペー ジの表）
この表を分析して， レーニンは「これは，われわれが土地面積による経営の分類のとき
に見た状態とは，まっこうから対立している」 (27; 190) (22 ; 〔5釘； 69)ことを指摘し，. . . .. . . . . 
この表から「一般的に言うと，農場の生産する生産物価額が大きくなるにつれて，農業の. . .. 
集約性は規則的に高まっているのがみられる」 (27; 190) (22 ; 〔5釘； 69) ことが証明さ
れるとしている。すなわち， 「経営規模が大きくなるにつれて農業の集約性は増大する，
30) TaM況e,CTp. 13. 
31) 0BCReHKO, BRTaJIRHa, Bonpocbl CTaTRCT四 ecKOH HayKR a Tpy11.ax B. 1. 
JleHRHa. crp. 86. (22 ; 〔51); 64). 
32) TaM :lKe, cTp. 86~87. 
33) TaM況 e,cTp. 87. (22 ; ⑮5〕； 69). 
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生産物価額別 土地 1エーカ-あたり（ドル）
農 場 群 賃労働支叫肥料代 1全家畜の 1農具と機械価額の価額
0ドル 0.08 0.01 2.97 0.19 
1- 5011 0.06 0.01 1. 78 0.38 
50-100,, 0.08 0.03 2.01 0.48 
100-25011 0.11 0.05 2.46 0.62 
250-500,, 0.19 0.07 3.00 0.82 
500-100011 0.36 0.07 3.75 1.07 
1000-2500 II 0.67 0.08 4.63 1. 21 
2500ドル以上 0.72 0.06 3.98 0.72 
という結論」34) (27 ; 192) (22 ; 〔5内； 71)が証明されたのである。 「資本主義的農業発. . . . . . 
展の主要な進路は，まさに，小経営が土地面積の点では依然として小経営でありながら，
生産の規模，畜産の発展，施肥の量，機械使用の発展，等々の点で大経営に転化すること
にある」35)(27 ; 192) (22 ; 〔5内； 71)のである。
したがって，オプシェンコ＝ビタリナはグループ分け標識の正しい選択の問題は，形式
的技術的問題ではなく，「マルクス・レーニン主義の理論」に属する問題であり， 経営の
類型を区別する前に，経営を理論的に分析することが必要であり，それ故「経営の類型は
生産過程における人間関係 (OTHOllleHHeMJIIO八eii) によって決定される」36)ことを明ら
かにしている。
例えば，ソヴィエトにおける社会主義的農業経営の二つの類型；コルホーズとソホーズ
を例にあげ， オブシェンコ＝ビタリナは， 「類型的グループ分け (THIIOJJOr卵 eCKHMH
rpynrrHpOBKaMH) と並んで，内的構造的グループ分け (BHYTPHIIOBhie cTpyiばypHble
rpynrrHpOBKH)」が広く利用されているとしている。「構造的グループ分け」というのは，
「諸現象の一定の社会・経済的類型の範囲における特徴的グループの区別」87)のことを意
味している。 ．． 
, 2)さらに，グループ分け標識の具体的選択においては，研究対象の場所と時間の特殊
な諸条件が考慮されなければならない。
レーニンは，タヴリーダ県のゼムストヴォ統計による農家経営のグループ分け標識の選
34) TaM :lKe, crp. 87. 
゜35) TaM況e,CTp. 88. 
36) TaM :lKe, crp. 90. 
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択について次のように述べている；「タヴリーダ県のゼムストヴォ統計家たちは，作付の
大きさによる農家の分類を採用した。これは，まことにうまい方法であって，この地方で
は粗放農業による殻作経営方式が優勢である結果，この方法によって各群の経営について
正確に判断することができる。」as)(3 ; 61-62) (3 ; 〔4的； 48) 
また，相異なる農家経営の類型のグループ分け標識について， レーニンは「これらの型
を区別するための標識は，農業の地方的な条件や形態に応じてとられなければならない。
疎放的な殻作経営のばあいには，作付面積による（あるいは役畜頭数による）分類だけに
とどまることができても，ほかの条件のもとでは，商業的作物の作付，農産物の工業的加
工，根薬類または牧草の作付，酪農業，園芸，等々を考慮にいれなければならない」39)(3 
; 96) (3 ; 臼8〕; 87)と述べている。
グループ分け標識の選択において，さらに考慮すべき点は，前述のように，現象の類型
を間接的に特徴づける標識の利用を考えることである。
レーニンは，副次的標識によって諸現象の類型をみごとに分類している。例えば，先に
引用した1897年の国勢調査資料からのロシアの階級構成表の作成において，副次的標識一
住民の職業によって人口の階級的分類を行っている。
またレーニンは，農民層分解の研究において，ボロネージ県の統計家の雇農による農家
経営の分類ー1)「雇農としてやとわれている経営」， 2)「雇農をやとわず，また雇農と
してやとわれている者のいない経営」， 3)「雇農をやとう経営」 について，「それが農民
層の分解を研究するのにもっとも適したものとおもわれるかもしれない。だが，実際はそ
うではない」 40)ことを指摘した。 レーニンは「雇農を出している経営の群は， けっして
農村プロレタリアート全体を包括してはいない。というのは，この群のなかには， 日雇，
雑役労働者，工場労働者，建築および土木労働者，召使，等々を出している経営がはいっ
てはいないからである」 (3'.⑬8〕; 100)と批判している。それゆえ，レーニンは，これら
の第一次資料の標識を利用せず， 「農業経営の規模別の分類にもっとも近いものとして，
役畜頭数別の分類」41)を副次的標識として利用している。 (3;106-107) (3 ; 〔88-89〕；
100-101) 
37) TaM況e,crp. 90. 
38) TaM況e,crp. 90. 
39) T皿況e,crp. 91. 
40) TaM JKe, crp. 92. 
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マールイも，副次的標識によるグループ分けを重視しているが， 「研究する現象を直接
にではなく，副次的に特徴づける標識によってグループ分けが行われる場合，副次的グル．
ープ分け標識の影響が，この場合に，いかなる側面に集中しているかを明らかにする」42)
ことがグループ分け理論にとって重要であるとしている。
3 組合せグループ分けと第2次グループ分け
1)社会経済現象は，複雑，多様であり，多数の標識をもっている。したがっで，社会
現象を全面的に表現するためには，単一標識によるグループ分けでは不十分であり，多標
識による「組合せグループ分け」を必要とする。
レーニンは，論文「ゼムストヴォ統計の課題の問題によせて」において，グループ分け
とその結果たる組合せ表の意義を次のように高く評価している；「……諸現象の経済的な
型…••は，多面的，合理的に作成された群別表と組合せ表があるばあいにだけ浮かびあが
．ってくる。」 (24; 277) (20 ; 〔6釘； 75)また「多様な，それによって農業および農耕者の
市場への従属がきわめて多様であることを考慮した組合せ表の科学的意義は巨大なもので
あろう。これらの表は農業経済学に完全な変革をもたらすであろうと，なんの誇張もなし
に言えるのである。」43)(24 ; 281) (20 ; 〔71]; 78) 
ヴェ•イ•レーニンの著作における組合せグループ分けの若干の代表的な例をあげよう。
革命前のロシアにおける機械制大工業の発達を特徴づけるため， レーニンは生産の配分
と集中にかんする諸標識を組合せ，その実態を明らかにしている。レーニンは，県あるい
は郡といった行政的区別ではなく， 「個々の中心地別，すなわち個々の都市別また工場町
別，あるいは，互いに近距離にある工場町の群別」の組合せ表を作成している。レーニン
は，これを，工場労働者総数の約半数が集中している 103の工場中心地にかんする， 1879
年度および1890年度の『ヨーロッパ・ロシアの工場案内」の資料の計算と加工によって作
成した44); (次ペー ジの表）
レーニンは，この表によって，ロシアにおいて工場制工業が急速に都市の外に広がり，
新しい工場中心地をつくりだし，農村の奥深くまで入り込んで行く実態を明らかにしてい
41) TaM況e,CTp. 93. 
42) 11.r. MaJibii:t, B.11. JleHHH O Borrpocax TeopHH H MeT0,11.0JIOJIOr皿 COU.HaJibHO-
SOHOM四 KeCKHXrpyrrrrHpOBOK, CTp. 14. 
43) 0BCHeHKO, BHTaJI&Ha, Borrpocbl CTaTHCTH'leCKOi:t HayKH B Tpy,11.ax B. 11. 
JleHHHa. CTp. 94. 
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る；「この最高度に重要な事情は， 第一に， 機械制大工業が社会経済関係をどのような速
さで改造するかということをわれわれに示めしている……．第二に，農村への工場の移動
は，農民共同体の身分的封建制が資本主義にもたらす障害を， 資本主義が克服しつつあ
會、り，またこの封建制から自分のために利益さえひきだしていることを，しめしている，…
・・・，第三に，いちじるしい数の農村の工場中心地とそれらの急速な成長とは，ロシアのエ
場が農民大衆からきりはなされているとか，後者にたいするその影響が弱いとかいう意見
が，いかに根拠のないものであるかを， しめしている。 ……」45) (3 ; 523-524) (3 ; 
:〔46切； 551) 
レーニンは，論文「ロシアにおける資本主義の発展痣則についての新資料」において，
1900年のアナリカの農業センサス資料を使って， 「農業における大規模生産による小規模
生産の駆逐」の実態を明らかにするために，有名な「三つの分類の対比」を行っている。
．．．．． 
レーニンは，「アメリカ農業とその進化の全貌を全体としてしめさなければならない。 こ
のためには，近年農業の分野で社会統計があたえたいわば最大限ともいうべき，三つの分
類方法を全部いっしょにして比較し対照してみなければならない」 (22; 〔6釘； 81-82) 
として，三つの分類ー (1)収入源別分類， (2)土地面積別分類， (3)生産物価額別分類を組合
せた「三つの分類の対比」表を作成している46); 
3つの分類の対比（数字は総数にたいする%,横の欄を3つ合計すると100になる）
農場の主要な収入 農場の土地面 農場の生産物価額
源による分類 積による分類 による分類
低度に 高度に
小中大 非資本II資本資本主中位資本主 主義的中位主義的義的 義的
農 場 数 I46.0 41. 5 12.5 57.5 24.8 17.7 58.8 24.0 17.2 経営の粗放
総土地面積 52.9 38,5 8.6 17.5 22.9 59.6 33.3 23.6 43.1 
性の指標
農具と機械の，不 37.2 42. 7 20.1 31. 7 28.9 39.4 25.3 28.0 46.7 
• 変 価額 経営の集約
‘資 性の指標
本 肥 料 代 36.5 31. 8 31. 7 41. 9 25.7 32.4 29.1 26.1 44.8 
可変労働者をやと 経営の資本標
資本うための支出 35.2 38.2 26.6 22.3 23.5 54.9 1. 3 19.6 69.1 主義的指
翡雷I生産物価額 45.0 39.0 16.0 33.5 27.3 9.2 22.1 25.6 52.3 
レーニンは，この表を綿密に分析し，あらゆる資本主義国で一般に行われている士地面
積別の経営分類の階級的意義について， つぎのような一般的命題をみちぴいているヽ ；「農
業の集約化がより広範により急速に発展すればするほど，土地による分類は，農業におけ
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る小規模生産のおしひしがれた状態や，土地にも資本にもめぐまれない小農のおしひしが
れた状態をますます美化し，繁栄しつつある大規模生産と零落しつつある小規模生産との．． 
真に鋭い階級的矛盾を鈍いものに見せ，大規模生産の手への資本の集積と大規模生産によ
る小規模生産の駆逐とを実際より過少にあらわすのである。」47)(27 ; 206) (22 ; 〔7① ; 86) 
以上のレーニンの研究から，グループ分け標識の選択は，社会経済現象の生成，発展，
変化を反映するように行われなければならないことが明らかとなる。例えば， レーニン
は，生産規模，商品生産規模を十分に反映しているグループ分け標識として，生産物の貨
幣価額や賃労働の使用規模等によってグループ分けしている。
ヴェ・イ・レーニンは，狭義の組合せグループ分け (2~3の標識によるグループ分
け）のみならず，相互関係にある多標識による完全に体系的なグループ分けをも求めてい
る。
例えば，ロシアにおける農業とエ義とのからみ合いの問題について， レーニンは書いて
いる；「農民が農業的生産と営業的生産とを広範な規模で結合しているときには， さきに
のべた二つの分類方式，すなわち，農業の規模と型とによる分類と，『営業』 の規模と型
による分類との組合せが必要である。」48)(3 ; 96) (3 ; げ9〕； 87) 
レーニンはまた論文「ゼムストヴォ統計の課題の問題によせて」の中で「郡ごとに多面
的な群別表と組合せ表とを吟味することなしには，科学的意味で完全に満足すべき，県全
体の集計表，群別表および組合せ表の体系はけっして作成されない」49) (24 ; 279) (20 ; 
〔69-70〕；竹）と述べている。
2)ヴェ・イ・レーニンは，さらにグループ分け理論の派生的展開である「第2次グル
ープ分け法」 (≪MeTO仄 BTOP四 HO!%rpynnHpOBKH≫) とよばれる方法を研究し， 社会経
済分析に適用した。それは，多くの場合，原資料の再グループ分けによって分類された資
料の比較・対照のために，利用された。代表的な例をあげて説明しよう。
レーニンは，「ロシアにおける資本主義の発展」において， 農民層分解にかんするゼム
ストヴォ統計資料の総括において， この方法を適用している。 レーニンは書いている；
44) TaM沼e,CTp. 95. (3 ; 〔45釘； 549). 
45) TaM me, crp. 96-
46) TaM me, crp. 99. (22 ; 〔68〕； 84). 
47) TaM me, crp. 100. 
48) TaM況e,CTP-102. 
49) TaM me, cTp. 103. 
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「農民層の分解について以上にあげた資料をたがいに比較して総括するのに， 絶対数をと
ってそれらを群別に合託することができないことは，明らかである。そうするには，各地
方のすべての群にかんする資料が完全であり，分類方法が同じであることが必要であろ
う。われわれに出来ることは，上級の諸群と下級の諸群とのあいだの関係を（土地，家
畜，農具，等々の所有の点で）比較し，対照することだけである。」50)(3 ; 119) (3 ; 〔100〕
; 114) . 
レーニンは，この観点から，原資料の絶対数を相対数（百分比）に換算し，各地方の農
家群の比較のために，一定のグループ分けの基準によって再グ）レープ分けを行っている。
つまり「各地方についての農家の同じ百分率をとるためには，これらの農家群を分割しな
ければならない」。そこで，レーニンは，農家の上級（「富裕な農民」）ー20彩， 中級ー30
彩ー下緑（「資力のない農民」）ー50彩という分類基準を定め，各地方の農家群を三つのグ
）レープに再分類している。レーニンのグループ分けの計算は全体として非常に多数にのぼ
るので，オプシェンコ＝ビタリナの計算例によって説明しよう。
ペルミ県のゼムストヴォ統計資料から作られた百分比の農家分類表がある51); 
ノミーセ ン 卜
世帯主の群別
土地の総計にたいする
（耕作面積別） 農家 男女人口
分与地 1借地 1貸出地 I胄土靡
， 
土地を耕さないもの 10.2 6.5 5. 7 0. 7 21. 0 1. 6 
5デシャチーナ末満 30.3 24.8 22.6 6.3 46.0 10. 7 
5デシャチーナ以上｝
10デシャチーナ未満 27.0 26.7 26.0 15.9 19.5 19.8 
10デシャチーナ以醤｝
20デシャチーナ未 22.4 27.3 ~8.3 33.7 10.3 32.6 
20デシャチーナ以上｝
50デシャチーナ未満 9.4 13.5 15.5 36.4 2.9 29.8 
. 50デシャチーナ以上 0. 7 1. 2 1. 9 7.0 0.3 5.3 
総 数 I 100 I 100 1 100 I 100 I 100 I 100 
この表にもとづいて，上記の再分類をするとしよう。今，下級の群についての再分類す
るとすれば，上二つの群別の農家数をたすと40.5彩 (10.2+30.3)になる。分類基準の50
知こは残り 9.5形となる。そこで，上から三つ目の群の農家数の全体に占める 9.5形の割
50) TaM泣e,CTp.103. 
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合は， 0.352形（羞）になる。この比率を次の項目の「男女人口」に遥用すると，下級の
50形の農家群に属する人口の割合は40.7形 (6.5+ 24. 8+ 26. 7 X°'352)になる。このよう
な方法で，中級，上級についても，各項目毎に計算し，三つのグループに再分類すると，
下の表になる52); 
農家経営の類型 農
I 
?????????
（総計にたいするパーセント）
家男女人口 1 土地 総土地I
分与地 l借 地貸出地利 用i
50.0 40.7 37.4 12.6 74.0 19.2 ! 
30. 0 32. 5 32. 6 29. 1 18. 2 31. 2 
20.0 26.8 30.3 58.3 7.8 49.6 I 
100 I 100 I 100 100 I 100 I 100 I 
レーニンは，このような計算方法によって，七つの県別の農家群の再グループ分け表を
作成し，比較，対照している。 レーニンは書いている；「諸群をこのように分割しても，
農民の上層と下層とのあいだの実際の関係をすこしもかえることにはならないことは，明
らかである。このような分割が必要なのは，第一に，われわれがこうして4-5-6-7
などという種々異なる群のかわりに，はっきり規定された標識をもつ三つの大きな群をえ
るからであり，第二に，こういう方法によってのみ，多種多様な関係にある，多種多様な
地方の農民層の分解にかんする資料を比較することができるようになるからである。」53)
(3 ; 120) (3; 〔101〕； 115) 
オプシェンコ＝ビタリナは， レーニンのこの第2次グループ分け法について， 「再グル
ープ分け法は，第ーに，既存のグループ分けが，何らかの理由で研究問題の解答を与えな
い場合に適用される；すなわち，それが現象の真に本質的な型を区別しないとか，総和の
構造の正しい特徴を与えないとか，現象のあいだの連関と相互関係の正しい特徴を与えな
い場合である。第二に，再グループ分けは，第二のグループ分けとずっと以前に行われた
グループ分けとのあいだの時間あるいは空間における比較の目的に利用される」54)と述べ
ている。
51) TaM me, crp. 104. (3 ; 〔80); 89). 
52) TaM泣e,crp. 105. 
53) TaM況e,crp. 105~106. 
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4総括
以上，オプシェンコ＝ビタリナの研究，ィ・ 9ゲ・マールイの研究を中心に， レーニンの
統計的グ）レーフ゜分けの理論と方法について，その特徴的側面を紹介した。
(1) 統計的グ）レー プ分けは， レーニンによって統計資料の加工 • 利用の中心的方法とみ
なされた。統計的グループ分けの必要性は， レーニンの統計方法論から必然的に溝かれ
る。レーニンは，前述のように，研究対象の全面的研究，研究対象の連関，相互依存，発
展などの多様性の研究のため，豊富な統計資料を利用している。研究対象である社会経済
現象の複雑さと多様性ゆえに，社会経済的集団現象を， その基本的，本質的標識によっ
て，いくつかの諸類型に区分する方法が必要であり，そこに統計的グループ分け法の意義
がある。
統計的グループ分けは，マー）レイの指摘するように，認識論的意義をもっている。弁証
法の「核心」をなす「対立物の統一」の観点から，対象（「統一」体）の対立する，牙盾
する諸部分，諸側面を認識する方法の一つとして， 統計的グループ分けが位置づけられ
る、0 、
統計的グループ分けの課題は，社会経済現象の諸類型の区分，社会経済現象の構造およ
び構造的変化，諸現象の相互関係の研究にある。特に現象の諸類型を区別する「類型的グ
ループ分け」が重要視される。
統計的グ）レープ分けは，また，統計学に固有な一連の経済的抽象の諸方法（平均法，経
済指数法など）の一つである。
レーニンは，政治経済的研究と密接な関係において，複雑な大量的社会現象の諸類型を
区分するためにグループ分け法を用い， それによって社会生活の発展の諸法則を明らかに
している。レーニンは，特に，ロシアの資本主義の発展過程における農民層分解を示めす
農家経営の諸類型の区分，また工業における機械制大工業への志向を示す工場経営の諸類
型の区分，さらに農業と工業との相互関係の解明のために，統計的グループ分け法を広汎
に利用している。レーニンは，また，ソヴィエト権力樹立後の社会主義的経営の諸類型と
その相互連関の研究のためのグループ分け法の利用を重視している。
(2) グ）レープ分けの科学性は，グループ分け標識の正しい選択に依存している。社会経
済現象は，多標識から成り立っている。グ）レープ分けにおいては，マルクス・レーニン主
54) TaM me, CTp. 110. 
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義の理論にもとづいて，主要な，本質的な，決定的な標識を選択することが重要である。
レーニンは，グループ分け標識の選択の原則として，経営の経済的諸力を特徴づける標識
によるグループ分けを明らかにしている。レーニンは，経営の経済的諸力を直接に特徴づ
ける標識として，生産物の価額，これが得られない場合には，経営の経済的諸力を間接に，
副次的に特徴づける標識ーー工業では，労働量，農業では，土地面積，播積面積，家畜頭
数など，を用いている。レーニンは，特に，農民層分解を隠蔽する，プルジョア農業統計
の土地面積別農家経営の分類の非科学性を鋭く批判している。
社会経済的グルーフ゜分けにおいては，殊にこの副次的標識によるグループ分けが重要で
ある。また，グループ分け標識の選択は研究対象の一定の時と場所の条件を考慮して行わ
れなければならない。
(3) 社会経済現象の多様性（多標識性）は，研究対象の全面的研究のための方法とし
て，多標識による組合せグループ分けを不可欠なものにする。レーニンは，社会過程の形
態の複雑さと多様性を，本質的な，相互依存的な多標識による組合せ表によって十分に表
現している。
レーニンは，また狭義の (2~3の標識）の組合せグループ分けのみならず，相互連関
のある多標識の組合せグループ分けの体系を追求している。組合せグループ分けおよび組
合せグループ表によって，研究対象の総体および，その構成部分の全面的な諸連関が表現
され，社会経済現象の発展の諸法則が解明される。
9レーニンは，また，「第2次グループ分け法」と呼ばれる方法を工夫している。 この方
法の課題は①既存のグループ分けが，研究問題に対し，現象の本質的な諸類型を明らかに
していない場合，既存のグループ分けを再グループ分けし，現象の，真に本質的な類型を
区分し，その構造および，その相互関係を明らかにすること，②既存のグループ分けと新
に行った再グループ分けとを時間的あるいは場所的に比較，対照することにある。
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